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Michael Houben, ~ Am Hollerbroch 31a, 51503 Rosrath den 03.07.2000

GLOBUS: Klimaltige widerlegt ?

Vor vier Jahren schrieb der im englischsprachigen Teil der Welt sehr bekannte Wis-
senschaftsautor Nigel Calder sein Buch: ‘Die launische Sonne - widerlegt die Treib-
haustheorie’. Egal ob in politischen Diskussionen oder in den Medien: Wann immer
seitdem die Worte Klimakatastrophe oder Treibhauseffekt fallen: eine kleine Minder-
heit von Menschen wird aufspringen und laut rufend dieses Buch in die H6he halten.
Selbst die altehrwirdige ZEIT widmete dieser These bereits einen mehrseitigen Arti-
kel. Aber ist an der Sonnen#Hypothese wirklich etwas dran? Ist die Sonne schuld -
und wir kdnnen weiterhin Kohlendioxyd in die Luft blasen, soviel wir nur wollen? Neue
Forschungsergebnisse und ein Gesprach mit Nigel Calder klaren den Streit !

Von ferne betrachtet ist die Sonne ein Stern unter vielen. Von nahem gesehen aber ist sie
ein brodelnder Hexenkassel. Gigantische Eruptionen schleudern Plasma ins All, und verur-
sachen Sonnenbeben. Auf der Oberflache bilden sich immer wieder auch mal kaltere Stellen,
dunkler gefarbt, sogenannte Sonnenflecken. Und immer wenn es besonders viele Sonnen-
flecken gibt, entstehen besonders viele und grof3e Eruptionen, Aus Sonnenwind, wird dann
‘Sonnensturm’ dessen geladene Teilchen bis weit jenseit der Erde wehen. Das Magnetfeld
der Erde, schitzt uns vor diesen Strahlen. An den Polen aber, wo dann doch ein Teil des
Sonnenwindes die Erde erreicht, verursachen Sie die Polarlichter, deren Schénheit Anfang
des Jahres sogar noch in Deutschland zu beobachten war. Ursache fiir dieses ungewohnli-
che Ereignis: Ein Aktivitats-Maximum der sonne, denn die Sonne brennt alles andere als
gleichméaRig. Wie in diesem Frihjahr, so gibt es im Schnitt alle elf Jahres eine Phase be-
sonders hoher Aktivitat, die mit schwacheren Phasen wechselt. Gleichzeitig verandert sich
die Aktivitdt der Sonne auch in einem langeren Rythmus von rund 80 Jahren - auch in die-
sem Zyklus befinden wir uns gerade in einem Maximum.

Der Beginn eines langen Streites

Der danische Professor Knud Lassen
beschaftigte sich Ende der 80er Jahre
eigentlich mit Polarlichtern, als er begann
eine Kurve der Sonnenaktivitat zu ent-
wickeln. Als MeRgréRe fur die Aktivitat
der Sonne benutzte er ein langjahriges
Mittel der ‘Abstande’ zwischen den Son-
nenflecken-Maxima. Die einzelnen Daten
bilden ein fast undurchschauberen Wirr-
warr. Das langfristige Mittel jedoch bildet
eine einfache, schlichte, Kurve. Und die
sah just genau so aus, wie die von Kli-
matologen publizierte Temperaturkurve
der Nordhamissphere (fur die Suddhalb-
kugel existieren fir die frihen Jahre
kaum zuverldssige Temperaturmessun-
gen). Die Ahnlichkeit war verbliiffend.!
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Nun konnte man meinen: ist doch klar: je warmer die Sonne, desto warmer die Erde! Doch
weit gefehlt. Denn ein Aktivitatsmaximum bedeutet nicht unbedingt, da’ die Sonne viel hei-
Rer brennt. Es gibt zwar viel mehr Sonnenflecken, Protuperanzen und Magnetstiirme, doch
die Temperaturerhéhung der Sonne wirde auf keinen Fall ausreichen um derart drastische
Temperaturveréanderungen auf der Erde zu bewirken. Und da es keine physikalische Erkla-
rung fur den Zusammenhang gab, wischten die Klimaforscher die Kurve als ‘zufallige Uber-
einstimmung’ beiseite. Ohne einen physikalischen Mechanismus hétte man den Einflu® der
Sonne ohnehin nicht in einem Klimamodell berticksichtigen kdnnen. So hétte diese Frage
wohl kaum mehr bewirkt, als hei3e Diskussion unter Wissenschaftlern, wenn nicht Nigel
Calder die Sonne zu seinem Thema gemacht hatte - und seitdem der ganzen Welt verkin-
det: nur die Sonne ist schuld! Ihm ist klar, dal? er sich damit unter Klimaforscher zum Aussat-
zigen gemacht hat: ,Ich berichte tUber wissenschaftliche Revolutionen. Und wenn ich berich-
te, daf die Theorie vom Treibhauseffekt vor unseren Augen zusammenbricht, dann werden
all die, die Kohlendioxyd fir ‘schuldig’ halten, das natirlich nicht mdégen. Doch vor einigen
Jahren hat ein anderer danischer Wissenschaftler, Hendrick Svensmark, entdeckt, w i e die
Sonnenaktivitat einen so grofRen Einflus haben kann.”

Wie die Sonne das Erdklima beeinflul3t (oder auch nicht).

Und die lautet folgendermaf3en: Die Sonne hat ein Magnetfeld in dessen EinfluBbereich sich
auch die Erde befindet. Dies Magnetfeld halt kosmische Strahlen ab, und je starker es wird,
desto weniger kosmische Strahlung gelangt auch bis zur Erde. Die Abnahme der kosmi-
schen Strahlen - so die neue Theorie - verdndert das Klima der Erde. Dazu Nigel Calder:
»Wir beginnen gerade erst zu verstehen wie sie es tun kdnnten: ... Indem sie kleine Konden-
sationskerne bilden, an denen sich Wassertropfchen.... und damit Wolken bilden.” Im Ergeb-
nis hielRe das: Je aktiver die Sonne, desto weniger kosmische Strahlen gelangen zu Erde,...
desto weniger Wolken bilden sich in bestimmten Teilen der Welt, und so wirde die Erde
schlieBlich warmer. Die Theorie klingt kompliziert aber moglicherweise plausibel - Allerdings
gibt es bis heute keinerlei konkreten Beweis.

Wendepunkt mit neuen Daten

Trotzdem hat die Theorie unter Sonnen-Physikern einige Freunde.. und dient bereits als Ar-
gument zur Finanzierung von Satelliten zur Sonnenbeobachtung. Tatsachlich liefern die Sa-
telliten phantastische Bilder der Sonne doch gleichzeitig stellt sich heraus, dal3 in den ver-
gangenen 10 Jahren die Aktivitdt der Sonne wieder abgenommen hat.

Wenn man heute die Klimadaten der
Erde mit den neuen Daten der Sonnen-
aktivitat vergleicht, dann stimmt die Kur-
ve bis etwa 1980 so ungefahr, danach
aber lauft die irdische Temperatur der
Sonnenaktivitat auf und davon, genau-
genommen zeigt sich dieser Trend im
Nachhinein schon seit Mitte des Jahr-
hunderts. Bis etwa 1950 hinkt die
(gelbe) Klimakurve hinter der Sonnen-
kurve her, danach Uberholt das ‘klima’
die Sonne wobei der Abstand ab etwa
1980 rapide wachst. Dall die Kurve
auch vorher nicht mehr so gut aussieht,
wie vor zehn Jahren liegt daran, dal3
beide Kurven auf einen Mittelwert
‘geeicht’ werden mussen, der sich jetzt
natirlich fur die gesamte Zeitreihe ver-
andert hat. Professor Lassen, der die ‘Ahnlichkeit’ vor zehn Jahren entdeckt hatte ist zu-
sammen mit seinem Kollegen Peter Thejll jetzt auch Autor der ‘Aktualisierung’ und beide
ziehen daraus einen ziemlich eindeutigen Schluf3: ,Es gibt offensichtlich etwas, das zusatz-
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lich zur Sonne wirkt und der wahrscheinlichste Kandidat daftir ist der Treibhauseffekt, denn
der Unterschied zwischen beiden Kurven sieht genau so aus, wie der von den Klimamodel-
len vorhergesagte ‘Fingerabdruck’ des Treibhauseffektes. So werden die Daten der Son-
nenforscher plétzlich zum Beweis fir den Einflul? des Menschen. Nigel Calder aber, der den
Treibhauseffekt schon fur tot erklart hat will davon nichts wissen. ,Steigt die Temperatur
denn Uberhaupt noch, oder sind die Klimadaten Falsch? Ich glaube, die Temperaturdaten
sind falsch: In Wirklichkeit hat die Erwarmung in den letzten 20 Jahren aufgehort !! - Und sie
haben das zuerst in Globus gehort.*

Alles nur ein Irrtum?

Allerdings fragt sich, ob diese Aussage stimmt. Richtig ist, daf3 Satelliten vom All aus einen
geringeren Temperaturanstieg messen, als die Termometer am Erdboden, Doch es gibt
durchaus auch Hinweise, dall méglicherweise die Satelliten falsch messen. Ein Melfehler
ist bereits bekannt: Die Bahn der Satelliten hat sich im Lauf der Jahre verandert. So wurde
die Temperatur gerade Uber den groRen Landmassen Asiens zunachst mittags gemessen.
Ein paar Jahre spater war schon abend: und Naturgemal war zu diesem Zeitpunkt die Tem-
peratur bereits wieder gesunken. Nachdem dieser Mel3fehler korrigiert war, zeigten auch die
Satelliten einen Anstieg der globalen Temperaturen, allerdings einen kleineren als am Boden
per Thermometer gemessen wurde. Auch dafir kdnnte es jedoch eine Erklarung geben. Die
Allereinfachste: Fir Satellitendaten dieser Art gibt es bisher Gberhaupt nur eine Zeitreihe
von 20 Jahren - fur Klimaforscher ein viel zu geringe Zeit um eindeutige Trends zu sehen.
Der Satellit mif3t auBerdem vom All aus und dabei einen Mittelwert der Temperatur zwischen
Erdboden und circa 8 Kilometern Hohe. Tatsachlich aber ist es durchaus im Einklang mit den
gangigen Klimamodellen, dal} die Erwérmung vor allem in den untersten Luftschichten statt-
findet - die Thermometer miRten also zwangslaufig mehr messen, als Satelliten: Und auch
die beiden Entdecker der Beziehung zwischen Sonne und Klima halten die am Erdboden
gemessenen Temperaturdaten fur korrekt: ,Man kann Luftdruckmessungen zur Kontrolle
benutzen, die es auch schon seit Jahrhundert gibt. Weil sich mit jeder Temperaturdnderung
die ‘Dicke’ einer Luftschicht andert, kann man aus Luftdruckdaten die Temperatur berech-
nen. Das hat sogar den Vorteil, da? man nicht an einem Punkt, dem Thermometer, sonder
eine Luftmasse von vielen Quadratkilometern Flache erfasst - und auch da gibt es nicht den
kleinsten Hinweis, dal’ die am Boden gemessenen Temperaturen falsch sind*

Doch Nigel Calder bleibt bei seiner Version: Wenn die Aktivitat der Sonne nun abnimmt,
dann zieht er daraus seine ganz eigenen Schlisse: ,Nun missen wir uns lber weltweite
Abkihlung sorgen machen! Und das ist viel ernster als die recht angenehme Erwarmung im
20. Jahrhundert I“ Kommt am Ende gar noch eine neue Eiszeit? Missen die Klimatologen
sich warm anziehen - und mul3 die Menschheit am Ende gar froh sein, wenn menschge-
machtes Kohlendioxyd die Abkiihlung bremst? Peter Thejll und Knud Lassen quittieren diese
Frage zunéchst einmal mit schallendem Gelachter und folgendem Argument: ,Naja, wenn die
Sonne dann wieder aktiver wirde, und der Treibhauseffekt dann noch dazu kommt, dann
wird’s halt ‘Extra-warm*

Am Treibhauseffekt fuhrt kein Weg mehr vorbei !

Ob der EinfluR der Sonne nun tatsachlich groRer ist, als von den Klimamodellen heute schon
bertcksichtigt, bleibt weiter offen. Bis heute gibt es fur diesen Mechanismus keinerlei kon-
kreten Beweis. Und im Moment sind die Klimamodelle auch ohne verstarkten Sonneneinfluf3
in der Lage die auf und ab’s des Klimageschehens fiir die vergangenen Jahrunderte reali-
stisch nachzuvollziehen. Auf der anderen Seite wissen naturlich auch die Klimaforscher, daf3
in den Modellen noch Licken sind: Schlielich ist es fast unméglich wirklich alle physikali-
schen Ablaufe in der Atmosphére in eine detaillierte, korrekte Formel zu fassen. Und es
kénnte am Ende durchaus auch so enden, dal3 ein winziges Detail, etwa der Einfluss der
sogenannten Aerosole, etwas zu stark angesetzt wurde, aber dieser Fehler just den (noch zu
entdeckenden) Einflu3 der Sonne ersetzt. Doch egal ob man den Klimatologen nun glaubt,
oder doch der Minderheit von ‘Sonnenforschern’. In der oberflaichennah gemessenen Tem-
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peraturkurve zeigt sich bei beiden Fraktion ein klarer Einflu3 des Menschen - An der Exi-
stenz des menschgemachten Treibhauseffekt kann kaum jemand noch serids zweifeln.
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